KELETNEMET VALLASOSSAG 

„1. Fiirdo elott WC-t hasznalni (papir a szemely- 
zetnel)! 2. Fiirdoruhat folvenni! 3. Szappannal 
alaposan tisztalkodni! A zuhanyozoban minden 
tovabbi tartozkodas tilos. 4. Zuhanyt elzarni! 5. 
Ezt a szabalyzatot ellenorizziik. Aki a szabalyzat- 
tal szembeszegiil, az el lesztavoh'tva,” 

Mielott az olvaso munkataborra vagy fegyhazra kezdene 
gyanakodni, elmondom: ez a szabalyzat meg 1991-ben is 
ott logott egy hallei kozfiirdoben. Emlduil es emldkezteto- 
iil, hogy honnan is induit 1990-ben Kelet-Nemetorszag. 
(Es ide kivankozik a szemelyes emlekem is arrol, hogyan 
vigydztak ram a Berlin-Friedrichstrasse-i vasutallomason, 
amikor az S-bahnrol a Nyugatra indulo vonatra atszalltam. 
Szetvetett csizmas labbal, keresztbe vetett geppisztollyal.) 

A Nemetorszagi Evangelikus Egyhaz ifjusagi munkakozos- 
sege arra volt kfvancsi, vajon milyen tovabbi nyomokat 
hagyott a rendszer a keleti fiatalok vallasossagaban.Heiner 
Barz es munkatarsai harom kotetes beszamolot l'rtak roia, 
amelyben a posztmodern vallasossagot (a nyugati fiatalo- 
ket) a posztszocialista vallasossaggal (a keletiekevel) hason- 
litjak ossze. A sorozathoz S. N. Eisenstadt jeruzsalemi egye- 
temi tanar frt eloszot, amelyben egyreszt az ifjusdgkutatas 
kapcsolodo teriileteit tekinti at - eletmod-vizsgalatoktol az 
oktataskutatason at az ifjusag politikai mozgalmaiig - 
masreszt a vallas helyet es szerepet a fiatalsag tarsadalmi 
csoportjaban. Megallapltja: „.,.manapdg egyre kevesebbet 
beszeliink az ifjusdgroL. Ugy tunik, egy nagyon erdekes, bdr 
igen nehezen bekovetkezo valtozds tanui vagyunk; tulajdon- 
keppen egy elmulds szemtanui: az ijjusag mint atfogd tarsar 
dalmi kategoria elmuldsde. Ez persze nem aztjelenti, hogy 
nincsenek tobbe ijjdsdgi problemdk, csalddi dsszeiitkdzesek 
vagy generacids kiilonbsegek. Csakhogy maguk a generdcios 
kiilonbsegek is vdltoznak annak alapjdn, ahogy torteneti on- 
meghatarozdsunk vdltozik. n ■ ■ 

Nos, hogyan valtozik az ember es a vallas, az ember es az 
egyhaz viszonya, ha megvaltozik ez a tort^neti onmeghata- 
rozas? A bevezetoben idezett Rirdesi rendszabalyok alapjan 
azt gondolhatnank, hogy nemigen. Hiszen ha valtozott is 
a rendszer, maga a mentalitas - amely hozzajarult az NDK 
hosszu eletehez es nehez kimulasahoz -tartosnak mutatko : 
zik. Barz es munkatarsai markans eltereseket talaltak a ke¬ 
leti es a nyugati fiatalok onmeghatarozasa kozott; es e mar¬ 
kans elteresek a vallasossag es az egyhazi elet szeles teriile- 
tein kimutathatok voltak. 


A kiadvany inkabb ismeretterjeszto munka mint kutatasi 
beszamolo. Az olvaso meg arra is gyanakszik, hogy olyan 
poszterek, transzparensek es egyeb szemlelteto eszkozok is 
belekeriiltek, amelyek inkabb valok egy nepszeru eloadas- 
sorozatba, mint egy tudomanyos ig^nyu publikacioba. 
Mindez azonban legfoljebb a vallasszociologust vagy az 
ifjusagkutatot zavarja. Az olvaso - aki inkabb tajekozodni 
szeretne a ndmet, koztiik is a keletnemet fiatalokrol - segit- 
seget kap, hogy a kozolteket jobban megertse es konnyeb- 
ben fol tudja idezni. 

Egy pelda a kereszt ertelmez^sere. A kereszteny tanitas sze- 
rint a megvaltas es a foltamadas szimboluma; a megkerde- 
zett keletnemet fiatalok szerint azonban „az egyhaz szimbo- 
luma, illetve a halott Jdzuse... na es igy valahogy az egyhdz a 
haldllal es a gydsszal van qsszefuggesben ... es eppen ez az, amit 
utdlok benne... ” (Szakmunkastanulo lany) Vagy valamivel 
iskolazottabban: „Regi egyiptomi szimbolum. A ket kereszt- 
betett dg a tuz csiholdsdnak jele; es mint ilyen , az egyik leg - 
osibb emberiszimbolum." (Kozepiskolas fiu). Hasonlo ertel- 
mezesi bizonytalansagok - illetve kulturtorteneti ertelme- 
zes vagy felreertelmezesek - kiserik a betlehemi csillagot 
vagy a Bibliat. Az ertelmezesi bizonytalansagokat 6s kiilon- 
bozosegeket a szerzo es munkatarsai posztereken abrazol- 
jak; kicsinyitett masuk ott lathato a konyvben. 

Az osszehasonlito vizsgalat kiterjedt a mindennapi eletvi- 
telre, a hitre es a vallasra - a nemet teologiaban es vallasfi- 
lozofiaban e kettot konzekvensen megkiilonboztetik egy- 
mastol az egyhazra, illetoleg a vallasos tapasztalatra. Ez 
utobbi teruletet fokent szoertelmezesek es fogalomelemze- 
sek reyen kozelitettek meg. Eszerint a keletnemet fiatalok 
a vallasossaghoz poziti'van kapcsoltak az ifjusagi (szocialis) 
munkat, a karacsonyt, a beket, a megvaltast, a belso ki- 
egyensulyozottsagot, a hagyomanyt, a kozosseget es az 
egyeni vallasgyakorlast. Negati'van kapcsoltak az indok- 
trinaciot, inkviziciot, a fundamentalizmust, fanatizmust, 
az elnyomast es a balvanyimadast. Ami meglepo: vallasos- 
sagukban nem volt helye - azaz semlegesen reagaltak ra - 
a kovetkezoknek: vilagnfet, istentisztelet, lelkesz, Biblia, 
keresztenyseg, egyhaz, Jezus (!), Isten (!!). ,Az egyhdzatazok 
vezetik, akiknek egyre kevesebb a kozuk a valldshoz. .. ” )y Az 
intezmenyesIste?itszembe nevetem...” 

A posztszocialista vallasossag tehat befeld fordul. Irtozik az 
intezmdnyektol, a szervezettsegtol, az eloirasoktol, a szaba- 
lyozottsagtol. A keletnemet fiatalok a vallast a legszigorubb 
maganiigynek, a Iegbensobb problemanak tartjak. Annak 
a helynek, ahova intezmenyek, szervezetek, a hatalom, az 
dllam vegleg nem hatolhat be. Epp ellenkezoleg: minden^ 


EDUCATIO 1995/2 SZEMLE pp. 367-373. 






ami szervezett, szabalyozott, lathato, kozossegi, hivatalos & 
manifeszt, az ellenkezik magaval a vallasossaggal. Ezert el- 
ienkezik a vallasossaggal az egyhaz es az egyhaz szimbdlum 
vilaga, sot az egesz egyhazi tanitas is. 

Valias - Isten nilkul, A keletnemet fiatalok irtozasa min- 
dentol, ami szervezett - menekiilesiik az egykori allamha- 
talom eroszakoskodasa elol a maganeletbe, az erzelmek 6s 
az emlekek vilagaba elzarja oket a vallastortenet gazdag 
hagyomanyaitol. Minthogy mindent elutasitanak, ami 
szervezett, manifeszt, hivatalos, kozossegi es lathato, az em- 
beri vallasossagot es szimbolumait sem hajlandok annak 
folfogni, amik: a mindenkor es mindeniitt veliink levo 
vallasos prediszpozicio kifejezodesenek. Ehelyett kultur- 
torteneti jelentest keresnek es talalnak ezekben a szimbolu- 
mokban - mint pelddul a keresztben, ahogy fontebb idez- 
tem es igy egyuttal el is idegem'tik maguktol. A Biblia 
eszerint „csondes orak olvasmanya”, „bolcsess^gek kony- 
ve”, vagy egyszeruen csak „az a tradicionalis konyv, amit az 
embernek illik ott tartania a konyvespolcan, mint a sza- 
kacskonyvet, ^s neha belenezni, akarcsak a szakaakonyve- 
be...” A betlehemi csillag „zsid6csillagDavidcsillag, resz- 
ben a fajdalome es megalaztatase, reszben azonban az ag- 
resszlv izraeli politika jelkepe. 

Nem a szimbolumok jelentik es fejezik ki a keletnemet 
fiatalok vallasossagat, hanem azok a jellegzetes elteresek, 
amelyek nyugati es keleti nemet fiatalok ertekrendszereben 
voltak kimutathatbk. A skalan, amely fontos es nem fontos 
dolgokat emlitett, mindket orszagresz fiataljai kozott a lab- 
darugas bizonyult legkevesbe fontosnak, a szerelem pedig 
a legfontosabbnak. Abban is kozosek voltak, hogy a hagyo- 
manyos vallasi es egyhazi fogalmak (Isten, vallas, Jezus, 
egyhaz) a semleges mezoben helyezkedtek el - Isten fogal- 
ma valamivel fontosabbnak bizonyult, mint, mondjuk, az 
egyhaze, megis eltorpiilt, mondjuk, a boldogsag, a barat, az 
anya vagy a csalad mellett. Ennyit tehat a kozos ert^kitde- 
tekrol kelet es nyugat kozott. A mar-mar dramai kiilphbse- 
gek azonban legalabb ennyire sokat mondanak. A keletne¬ 
met fiataloknak kevesbe fontos a boldogsag, mint a nyuga- 
tiaknak; fontosabb viszont a barat, az anya es a csalad. A 
keletnemet fiataloknak fontosabb azapa, mint a nyugati- 
aknak; kevesbe fontos viszont a szexualitas. Mig a karriert 
mindket csoport egyforman ertekeli (kozepesen fontos¬ 
nak), addig a vezeto allast es a tulajdont a nyugatiak erte- 
kelik tobbre, es a keletiek kevesebbre. 

Kollektiv identitdsbolpolgdri ontudatfile. A munkacsoport 
igy foglalja ossze a keletnemet fiatalok vallasos arculatat. 
Ezek a fiatalok kiabrandultak a hivatalos szervezetekbol, de 
meg nem ertek meg vilagias onallosagra es magabiztossag- 
ra. Ehelyett tradicionalis kozossegekbe fogodzkodnak. E 
kozossegek kozt azonban az egyhaznak keves hely jut vagy 
semmi. A vallas legyen es maradjon maganugy. 

Az igy folfogott vallasossagba azutan okkult tanok, uj val¬ 
lasi mozgalmak, termeszetgyogy«asz hiedelmek, folfokozott 


erzelemvilag es irracionalizmus nyomulnak- mindaz, amit 
New Age neven szokas osszefoglalni. A keletnemet fiatalok 
vallasi arculatat egyre nagyobb mertekben hatarozzak meg 
a keleti vallasi mozgalmak, olyan al- es feltudomanyos ta- 
nftasok, amelyek kozossegi nosztalgiakra es kielegftetlen 
erzelmekre apellalnak, es amelyek a tradicionalis vallasos- 
sag szerep^t toltik be az ujra formalodo tarsadalomban. 
Vallastudomanyi vizsgalatok kellenenek hozza - es etekin- 
tetben Barz munkaja nem eros - hogy megallapitsuk: 
mennyi ebben az altalanos, az ipari tarsadalom fiatalsagara 
jellemzo fejlemeny. Es mennyi vajon egy totalis tarsada- 
lombol eppen kiszabadulni igyekvo kozossdg jellemzoje? S 
ami mindezt meg bonyolultabbe teszif mennyit szinez at a 
tradicio: a keleti nemet, a porosz (szasz, thiiringiai, bran- 
denburgi) hagyomany? Ezeket a kerdeseket Barz nyitva 
hagyja - talan nem is ennek a kutatasnak a kompetenciaja. 
De nem baj, hogy nem valaszol valamennyi kerdesre; mar 
az is nagy dolog, hogy megfogalmazza oket. Egyreszt mert 
segit megismerni egy vilagot - az egykori NDK-t -, amirol 
azt hittiik, hogy ismerjuk, es amirol kideriil, hogy nem 
ismertuk. Masreszt mert ezek a kerdesek segitenek abban 
is, hogy Kelet-Kozep-Europa es benne a magyar fiatalsag 
hasonlo kerdeseit is megfogalmazzuk. Vagyis segit megis- 
merkedni onmagunkkal. 

(Heiner Barz fet al]: Jugend und Religion, /-///. Opkden, 
Leske und Budrichy 1991-1993.) 

Kozma Tamds 



YUPPIE-YUPPIE 


Ha valaki kezebe veszi Richard Kerler Die Yuppies dmu 
konyvet, ne szamitson preciz szociologiai munkara, de 
klasszikus szociografiai leirasra sem. Annak ellenere, hogy 
a szerzo az elso fejezetben igyekszik definialni az altala 
vizsgalt reteget, nem ad szociologiailag pontos behataro- 
last. Kiindulopontjat marketingstrategiai kutatasok jelen¬ 
tik. Ezek fogalmaztak meg maguk szamara ezt az un. cel- 
csoportot, amelynek fogyasztasaraa'piacnak erdemes oda- 
figyelnie. Eszerint a yuppie („Euro-yuppie”) olyan 20 es 39 
ev kozotti, magasan kepzett es magas jovedelemmel rendel- 
kezo „fogyasztas-barat” csoport, amely jellemzoen a nagy- 
varosokban vagy azok kozeleben el. Ennel tobbet - nem 
tudunk meg definitive a vizsgalt retegrol. Nem tudjuk 
meg, honnail jottek, milyen egyeb szempontok alapjan 
hatarolhatok el mas retegektol, mi indokolja a teriileti es az 
detkori korlatot. Nem tudjuk, mit jelent a magas kepzett- 
seg, formalis vegzettseget, vagy valamilyen megfoghatatlan 
szakmai tudast. 

A konyvbol a kesobbiek soran a hianyolt meghatarozasbol 
sok minden kideriil, vagy legalabbis sejtheto. Vegso soron 



